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dias del mes de mouzo del afio dos mil cheuocuo ,

: gidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
res Ministros de la Sala Constitucional, Doctores GLADYS BAREIRO DE
MODICA, JOSE RAUL TORRES KIRMSER y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE
CORREA, quienes integran esta Sala por inhibicién de los Doctores ANTONIO FRETES
y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “R.H.P. DEL ABOG.
HUGO LARROSA EN: PAULA VILLAMAYOR OJEDA C/ INSTITUTO DE
PREVISION SOCIAL S/ COBRO DE GUARANIES”, a fin de resolver la consulta
sobre constitucionalidad realizada por el Tribunal de Apelacion en lo Laboral, Segunda
Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es inconstitucional el Art. 29 de la Ley N° 2421/04 “De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuacion Fiscal”?.
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Tribunal
de Apelacién en lo Laboral, Segunda Sala, dispuso remitir por A.I.N° 357 de fecha 02 de
setiembre de 2014, estos autos en consulta a la Corte Suprema de Justicia, a los efectos de
expedirse con relacion al Art. 29 de la Ley N° 2.421/04 “De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuacion Fiscal”, si el mismo es o no constitucional y aplicable al
presente caso. El Tribunal realiza la citada consulta de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 18 inc. a) del C.P.C.
2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, respecto al punto sefialamos el Articulo 18 numeral a)
del Codigo Procesal Civil: “...Facultades ordenatorias e instructorias: Los jueces y
tribunales podrdn, aun sin requerimiento de parte: a) remitir el expediente a la Corte
Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el
articulo 200 de la Constitucion, siempre que a su juicio una ley, decreto u otra disposicién
normativa pueda ser contraria a reglas constitucionales...” (Art. 200 de la CN 1967
derogado por la CN de 1992), he aqui el error ¢l cual consiste en la existencia de un
articulo legal que nos remite erroneamente a otro articulo o institucién derogada o
inexistente, me permito realizar las siguientes consideraciones con relacion al tema:---------
2.1) La Constitucion Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones
kticia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
alé ampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los
deberes y atribugi nes e 14 Sala Constltucmnal En efecto el Art. 259 de la Carta Magna
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otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias
a esta Constitucion en cada caso concrelo v en fallo que solo tendra efecto con relacion a
esc caso, v 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o©
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta Constitucion™. Y
agrega que “el procedimiento podrd iniciarse por accion ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, y por via de excepeion en cualquier instancia, en cuyo caso se
clevaran los antecedentes a la Corte” . ----m-mm-mmms=m-mmmmmmommmrmmosommmm oo oo msm s oo o mnme TR

2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar la accion de inconstitucionalidad quienes sc ven directamente afectados por
la norma o resolucion judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el Art.
550 del Codigo Procesal Civil que dispone: “Teda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros
actos administrativos que infrinjan en su aplicacion, principios o normas de la Constitucion,
tendra facultades de promover ante la Corte Suprema de Justicia la accion de
inconstitucionalidad en el modo establecido por disposiciones de este Capitulo” -----mmnmmammm-

Y el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, ¢! actor mencionara claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad impugnado, o en su caso, la disposicion
‘neonstitucional, Citara ademds, la norma, derecho, exencidn, garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion,-------------

Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accién de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, cn
contraposicion, se ha admitido la consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales,
quienes no se encucntran legitimados para hacerlQ.-=-m--mm-=mmmmmmmmmmmmmm s rmm o ammm oo oo

2.3) De la lectura de las normas constitucionales {ranscriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucion entender las
consultas remitidas por los Jucces y Tribunales, pues su competencia esta limitada a
conocer v resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accién y de la excepcion. Estando
taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala y no
encontrandose comprendida entre cllas la de evacuar consultas, ésta es inexistente, Una ley,
atin de la importancia del Cédigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es mads, ni siquiera
autorizaron la remision a una ley para la fijacién de otras facultades no previstas en el texto
constitucional, postura que la misma CSJ reafirma en sesion ordinaria del 14 de abril de
2015 sentada en Acta Punto 8 en contestacion al oficio N° 17/2015 de los Miembros del
Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sexta Sala de la Capital, por el cual
consultan respecto a la vigencia del Art. 9° de la Acordada N° 38 del 20 de diciembre de
1985 en el cual se dispuso que el turno de los Amparos en cuanio d la sustanciacion y
competencia en los recursos de apelacién se regird por el turno de ribrica de los
Tribunales, o, si fue modificado por la Acordada 593/09, debiendo por ello estas causas
ser sorteadas. “SE RESUELVE HACER SABER QUE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA NO ES ORGANO DE CONSULTA”. En consccuencia, la de evacuar consultas
referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro
ordenamiento JUridiCo.--===mssr=m=nmmmsmmmrmemm o mmmmmmer oo ooonemosssoooosoooemmonosoooooosmmomeoos

3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucion
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estardn sujetos al recurso de revisién. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
dc objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decisién del caso que Jes
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas alla del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista practico, hacerlo presupondrd un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.~-==-=-=-=-memmmmmmmmmrmmonoe - e tmmmmemm e on oo mmeee LA




CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “R.H.P. DEL ABOG. HUGO LARROSA
EN: PAULA VILLAMAYOR OJEDA (/

@gﬂlﬂj‘g]’b\ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL 8/
BN L D COBRO DE GUARANIES”. ANO: 2014 - N°
A <oy 1343,

: su turno la Doctora PUCHETA DE CORREA dijo: El Tribunal de Apelacion en
lo Laboral, Segunda Sala, por A.I N° 357/14, remite estos autos a la Corte Suprema de
Justicia, a los efectos que la misma declare si es inconstitucional o no, el Art. 29 de la Ley
2421/14 “De Reordenamiento Administrativo y Adecuacion Fiscal”, pues consideran que
atenta contra la garantia de igualdad ante la ley consagrada en el art. 46 de la Carta Magna.-

El referido Tribunal realiza la consulta de conformidad con lo dispuesto en ¢l Art.
18 inciso a) del Céd. Proc. Civ., que estatuye que los Jueces y Tribunales tienen la facultad
de “remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de
autos, a los efectos previsto en el articulo 200 de la Constitucion, siempre que a su juicio
una ley, decreto u otra disposicién normativa pueda ser contraria a las reglas
constitucionales...”.

El Art. 29 de la Ley 2421/04 “De Reordenamiento Administrativo y Adecuacion
Fiscal”, establece: “En los juicios en que el Estado Paraguayo y sus entes citado en el
Articulo 3° de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado ", actu¢ como
demandante o demandado, en cualquiera de los casos, su responsabilidad econdmica y
patrimonial por los servicios profesionales de abogados y procuradores que hayan actuado
en su representacién o en representacion de la contraparte, sean en relacion de
dependencia o no, no podrdn exceder del 50% (cincuenta por ciento) del minimo legal,
hasta cuyo importe deberdn atenerse los jueces de la Repiblica para regular los
honorarios a costa del Estado. Queda modificada la Ley N° 1376/88 “Arancel de
Abogados y Procuradores”, conforme a esta disposicion”.

Considero que cuando las normas crean desigualdades en casos similares, dando un
tratamiento distinto a uno y otro, se infringe la garantia constitucional de igualdad,
consagrada en el art. 46 de la Carta Magna, que establece: “Todos los habitantes de la
Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado
removerd los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las
protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas como
factores discriminatorios sino igualitgrios”. Asimismo, el art. 47 dispone: “El Estado
garantizard a todos los habitantes de la Repiiblica: 1) la igualdad para el acceso a la
Justicia, a cuyo efecto allanard los obstdculos que la impidiesen; 2) la igualdad ante las
leyes...”.

De tal garantia constitucional, se deduce que la igualdad juridica consiste en que la
ley debe ser igual para todos los que se encuentran en igualdad de circunstancias, y que no
se puede establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias. En este aspecto resulta oportuno traer a colacién las palabras de Robert
Alexy: “Si no hay ninguna razén suficiente para la permision de un tratamiento desigual,
entonces esta ordenado un tr@tarkiento igual” (ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos
Fundamentales. Centro de Egtudigs Constitucionales. Madrid. Esparia. 1993. Pag. 395).-----

En relacién conrgl tefna spmetido a consideracion de esta Sala, se puede percibir que
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intervinientes, no podran exceder del 50% del arancel minimo legal dispucsto por la Ley N°
1376/88 “De Homorarios de Abogados y Procuradores”, hasta cuyo importe deben
atenerse los jucces al regular los honorarios de aquellos.----------zsnmmsmmmmoooomomomom oo oo

Si el Estado como persona juridica debe litigar con un particular, lo debe hacer en
igualdad de condiciones, y el hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir una razén
para reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho de los profesionales
intervinientes a percibir la retribucion que por ley des es debida.-----------mr-smoooooooomamnen -

Seglin Gregorio Badeni: “...la igualdad que prevé la Constitucion significa que la
ley debe ofrecer iguales soluciones para lodos los que se encuenlran en igualdad de
condiciones y circunstancias. Asimismo, que no se puede establecer excepciones o
privilegios que reconozcan da clertas personas lo que, en iguales circunstancias, se
desconozca  respecto de otras...” (Badeni, Gregorio. Instituciones de Derecho
Constitucional- AD HOC S.R.L. pag. 256).-=----m-mm-mwmmmmmmmmmmmmm oo oo oo omooo oo o m oo oo

En esta misma linea, sefiala Zarini que el concepto de igualdad debe tomarse en
sentido amplio. No solo la igualdad ante la ley como expresa textualmente el Art. 46 de la
Constitucién, sino en la vasta acepcion con que la emplea Bidart Campos: “igualdad
juridica”. Bs decir, que no solo es igualdad ante el legislador que sanciona la ley, sino ante
todo acto normativo (decreto, resolucion, ordenanza, etc.). Se extiende ademas, a los otros
campos de actuacién del Estado (igualdad ante la Administracion y ante la jurisdiceion) y
comprende, asi mismo, la esfera privada (igualdad ante y entre particulares)...” (Zarini,
Helio Juan, obra, Derecho Constitucional”, Editorial Astrea, Bs. As. Afio 1992, pag.385).---

Las precedentes citas doctrinales sustentan nuestra tesitura, en el sentido que la
garantia de la igualdad ante la ley debe ser observada también por el Estado y sus entes en
su relacién con los particulares, no solo en el ambito administrativo, sino también el ambito
jurisdiccional. Contrariamente a lo dicho, la norma legal cuestionada propicia un trato
privilegiado a favor del Estado y en perjuicio de los abogados que intervienen en las causas
en la que aquél es parte, ya sea como demandante o demandado.-----------=-----em-mmmmmooooooes

Por los fundamentos que anteceden se evacua la presente consulta en el sentido
expresado en reiterados fallos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
que han declarado la inconstitucionalidad del Art. 29 dc la Ley 2421/04 por ser violatorio
de la garantia constitucional de la igualdad en los articulos 46 y 47 de la Constitucion. Es
TTUL VOB, == mmmm oo oo o oo e e e e e o o o e e e e T —mo—ommeee s

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER dijo: Aqui debe determinarse, en primer
término, cudl es la ley aplicable al justiprecio. En efecto, tratindose de honorarios
profesionales de abogados, es el trabajo en juicio el que genera el derecho a honorarios
conforme con el Art. 1° de la Ley N2 1.376/1.988, que se refiere, inequivocamente, a la
realizacién de los trabajos. En estos términos, es obvio que la fecha de realizacién de los
mismos es la que determina la ley aplicable para el justiprecio, a tenor de lo dispuesto por
el Art. 1° del Cédigo Civil, no pudiendo, obviamente, las leyes tener efecto retroactivo, de
acucrdo al Art. 14 de la Constitucion Nacional v al Art. 2° del Cadigo Civil.---=--mmmrm-mm--m—-

Ahora bien, en ¢l caso de autos el Abogado Hugo Larrosa, en nombre y
representacion de la Parte actora, actud en ¢l marco de un juicio de Cobro de Guaranies
promovido por Paula Villamayor Ojeda contra el Instituto de Prevision Social (LLP.S.), con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N® 2.421/2.004, quc en consecuencia
resultaria aplicable a la regulacion que nos OCUPA,-=---=-===s====-=r==mooomommmoomomsesoonnsooooooo

Empero, debemos destacar aqui que esta misma Sala Constitucional ha declarado,
en innumeras oportunidades, la inconstitucionalidad del Art. 29 de la Ley N2 2.421/2.004,
por atentar contra el principio de igualdad consagrado en el Art. 46 de la Constitucion
Nacional, por la via de Ia consulta de constitucionalidad elevada, a tenor del Art. 18 del
Cédigo Procesal Civil, por los juzgadores de Tribunales inferiores. En tales términos, por
ejemplo, pueden verse las consultas elevadas por cl Tribunal de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Tercera Sala: A.LL N2 463, de fecha 29 de Junio del 2.010, in re: “JUICIO:
“R.H.P. DEL ABOG. DANIEL ACOSTA TALAVERA EN EL EXPTE.: MINISTERIO
DE HACIENDA C/ SANTA LIBRADA S.R.L. §/ EJECUCION DE SENTENCIA™;...///...
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echs de Julio del 2.010, en los autos: “R.H.P. DEL ABOG. BENITO A TORRES
ACEVAL EN LOS AUTOS: MINISTERIO DE HACIENDA C/ CARLOS J. CANDIA L.
S/ EJECUCION DE SENTENCIA”.----

‘ Dichas consultas se ven resueltas favorablemente por jurisprudencia que puede
considerarse, a estas horas, consolidada. Véanse, por ejemplo, las S.D. N2 375/2.010, in re:
“C.LE. C/ ANDE S/ INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS”, en la regulacién
de honorarios del Abog. César M. Royg A.; S.D. N2 304/2.010, en los autos principales
“HAHN HORN, EUGENIO Y OTROS C/ ESTADO PARAGUAYO &/
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS”, siempre a los efectos de la regulacién
de honorarios; S.D. N2 223/2.010, in re “REG. HON. PROF. DEL ABOG. C.,, A. G. EN
LOS AUTOS: EL ESTADO PARAGUAYO C. NOGUERA, CARLOS RAUL Y OTROS
S/ DILIGENCIAS PREPARATORIAS”, entre otros.
Tenemos que la Sala Constitucional declara la inconstitucionalidad del Art. 29 de la

Ley N2 2.421/2.004 ante consultas realizadas, de oficio, por los Tribunales inferiores.-------
Al respecto tenemos primeramente, una cuestion de competencia. En efecto, es

sabido que, con la distribucién de competencias realizada por medio de Ia Ley N2
609/1.995, la declaracion de inconstitucionalidad resulta ser competencia de la Sala
Constitucional {Art. 260 de la Constitucién Nacional; Art. 11 de la Ley N2 609/1.995), o
del pleno de la Corte (Art. 259 de la Constitucion Nacional; Art. 3, Ley N2 609/1.995). Las
demas Salas no tienen la competencia para tal declaracién, conforme con los Arts. 3 inc. p),
14 y 15 de la Ley N2 609/1.995. De este modo, la declaracién de inconstitucionalidad
puede producirse solamente en el seno de la Sala Constitucional —que es la que aqui
decide— o en virtud de decisién del pleno de la Corte (véase, en tal sentido, Torres Kirmser,
José Ranl, La praxis del control de constitucionalidad en el Paraguay, en Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Asuncién, 2.010,
. pp- 83 a 86).
La propia prevision de la facultad de consulta indica que los Tribunales de inferior
jerarquia pueden, aun de oficio, provocar el control de constitucionalidad, de acuerdo con el
inc. a) del Art. 18 del Codigo Procesal Civil.
Por ello, y con fundamento en las normas mencionadas, cuya interpretacion
armoénica permite la declaracién de inconstitucionalidad por via de consulta, es el caso de
proceder al estudio de la inconstitucionalidad del Art. 29 de la Ley N2 2.421/2.004, en
cuanto establece, como tarifa casi tasada, el 50% del minimo legal como parametro para
regular los honorarios de los juicios que hayan actuado en su representacién o en
representacién de la contraparte. Este articulo es aplicable al caso de autos, en el cual el
profesional solicitante actué en ]l.llC en representacion de la parte actora y tuvo como
contraparte al Instituto de Prevision /Social, que a tenor del Art. 4° del Decreto-Ley N°
1860/50, es una persona-juridia ajitarquica de derecho publico, que por ende se halla
comprendida en el Art
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momento que establece la reduccion hasta un 50% de los honorarios profesionales que
corresponden legalmente al Abogado que litigue con el Estado o alguno de los entes
enunciados en el Art, 3° de la Ley N2 1.535/1.999, ya sea en su representacion o en
representacion de la contraparte. En efecto, el Art. 29 de la Ley N2 2.421/2.004, atenta
gravemente contra ¢l Principio de lgualdad, que en nuestro ordenamiento juridico adquiere
rango constitucional, pues no resiste al menor analisis constitucional el hecho de que un
prolesional abogado, ya sea que se encuentre ¢n relacion de dependencia o no, que realice
una tarea profesional en el marco de un juicio en ¢l que intcrvenga ¢l Estado, como actor o
demandado, o cualquiera de sus entes citados en el Art. 3 de la Ley N2 1.535/1.999, perciba
por su actividad profesional solo hasta el 50% del minimo legal establecido en la Ley de
ITonorarios, por igual trabajo realizado por él mismo, y otro Abogado en un pleito en el que
intervenga el Estado.---------=--=mmmmrmmmme oo
Si el Estado, como persona juridica de derecho, debe litigar con un particular, lo
debe hacer en igualdad de condiciones para obtener el reconocimiento judicial del derecho
reclarado o su restablecimicento. Y, ¢l hecho de resultar perdidoso, mal puede constituir
una razdn para reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho que corresponde a la
contraparte de percibir lo que por Ley le es debido. Sin embargo, la disposicion legal
objetada establece una desigualdad entre los profesionales abogados que litigan no
solamente contra el Estado y sus entes, sino también en relacion con los que litigan en
casos similares en las que no son parte el Estado o sus entes, pues en ¢l primer caso sus
honorarios se veran reducidos en un 50 %, mientras que en el segundo caso podran percibir
lo que [a Ley de Arancel de Honorarios prevé para el caso especifico. No cabe duda de que
con la citada normativa sc establece una desigualdad injusta entre iguales en iguales
CILCUNS AN A === == mmrm e e e
A estos fundamentos, repetidos muchas veces por la Sala Constitucional que hoy
integramos, agregamos que muchas veces la labor de litigar contra el Estado supone un
esfuerzo profesional aiin mayor, por la complejidad de las cuestioncs que se pueden
presentar, no solo en el dmbito puramente civil, sino también administrativo, que hacen que
la valoracién de la labor profesional sea profundamente desigual respecto de los abogados
que actuan en juicio en defensa de intereses particulares. El factor de desigualdad, en este
caso, tampoco puede considerarse como basado en una injusticia a norma del ultimo
parrafo del Art. 46 de la Constitucién Nacional, dado que la valoracion del trabajo
profesional se hace exclusivamente en funcion del cliente del abogado. Es decir, ante una
idéntica complejidad de labor, y consiguiente paridad de esfuerzo profesional, el honorario
es limitado unicamente seglin quien sea parte en el juicio, imponiendo asi una desigualdad
a favor del Estado que va directamente en detrimento de la labor profesional del abogado,
que por lo demads, puede ser su contraparte, ¢s decir, carecer de todo vinculo contractual
con el ente protegido. No se cumple asi con la ensefianza que pide: “la igualdad exige que
se trate del mismo modo a quienes se encuentran en iguales situaciones”; por lo que ello
implica el derecho a que no se “establezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos
de lo que se concede a otros en iguales circunstancias” (Bidart Campos, German J.;
Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, pag. 259, Ed. Ediar, Buenos
F I B e T T —
El mismo autor sefiala que la garantia de 1gualdad estd dada a favor de los hombres
contra el Estado, y no viceversa. (Bidart Campos, German J.; Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino, pag. 260, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1.992); lo que viene
a abonar alin mds nuestra tesitura; ya que, puestos todos los profesionales abogados en un
pic de igualdad en cuanto hace a la valoracion de su labor, una distincion que merma el
justiprecio de su trabajo colocandolo incluso en valores inferiores al minimo legalmente
establecido para los demas casos vulnera profundamente incluso el emolumento que toda
persona tiene derecho a tener en virtud de su trabajo, conforme con cl Art. 86 de la
Constitucion Nacional, y al régimen de igualdad de oportunidades consagrado en el Art.
107 de la Carta Magna, en relacion con la libertad de iniciativa econémica de los
individuos; lo que se merma por la injusta disminucién de los honorarios ante la ...///...
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2 del event Jeto obligado.
' "'J__/)}’?m X B demas, la calidad excepcional de la norma hace que el privilegio que ella
- és’taib a favor del Estado deba ser juzgado con mucha més rigurosidad, puesto que: “Si
es un principio de recta interpretacion de las leyes que las concebidas en términos
generales, general e indistintamente deben entenderse, no es lo menos que esa regla pierde
mucho de su importancia cuando se trata de interpretar leyes contrarias al derecho comun
y que estatuyen en perjuicio de terceros, acordando privilegios en detrimento de los
derechos privados” (Jurisprudencia citada en Linares Quintana, Segundo V.; Tratado de
Interpretacion Constitucional, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2007, p. 540).
En consecuencia, el Art. 29 de la Ley N2 2.421/2.004 resulta evidentemente
inconstitucional, por lo que, de conformidad con el Art. 260 inc. 1) de la Constitucion
Nacional, concordante con el Art. 555 del Cédigo Procesal Civil, corresponde declarar, la
inconstitucionalidad de dicha norma y su consiguiente inaplicabilidad al presente caso,
consignandolo expresamente cn/l/a arte resolutiva.
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Con lo que se dio pgr ermifiado el acto, firmando SS.EE., tado por ante
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Ante mi:

a. wio C. P von Martine2
Secretprio

SENTENCIA NUMERO: {o¢
Asuncién, ¢ de mace) de 2.018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

Reordenamiento Administrativo ¥ de Adecuacion Fiscal” y su inaplicabilidad en el presente
caso. <]
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DECLARAR la inconst}t);ﬂalidad del articulo 29 de la Ley N° 2421/04 “De

Ante mi: ﬁ 1/
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Abog. Jul Gh Martingz




